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OBJECTIFS DE LA MISSION

La Délégation Interministérielle a la Ville, pilote historigue de la Politique de la Ville, a
souhait® r ®al i ser caompagne® tleuddveloppegmient desl Gomtrats Urbains de
Cohésion Sociale et des Contrats Locaux de Sécurité, de mener leur évaluation sur un plan
guantitatif et qgualitatif, et déenvisager |l eur
contractuels.

La présente étude porte précisément sur la thématique "citoyenneté et prévention de la
délinquance" des CUCS, et cherche a appréhender la manieére dont les collectivités se sont
appropri ®es ce nouvel out il et | 6 ont sécurité®efy de®
prévention, représentées par les Contrats Locaux de Sécurité et les Conseils Locaux de Sécurité et
de Prévention de la Délinquance.

La synthése de ces analyses est présentée ici sel on guatre proi
complémentaires :

- une entrée territoriale,

- une entrée documentaire,

- une entrée humaine et organisationnelle,
- une entrée budgétaire.

La mission porte sur le seul volet "Prévention Citoyenneté", et les chapitres présentés ici

®v o

dans

smes

portent pour I'essentiel sur ce point. Cependant, il est & noter quel 6 anal yse document a

rencontre avec les référents "prévention" ou "sécurité" ont parfois permis d'évoquer le rapport

entre le champ de la prévention et le CUCS dans sa globalité, et de mettre a jour des
problématiques spécifiques a cette question.
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1. LA QUESTION TERRITORIALE
L'INTERCOMMUNALITE COMME VECTEUR DE COMPLEXITE

Les volets Prévention-Citoyenneté des CUCS sont majoritairement portés par des EPCI, sauf
en lle-de-France ou le modéle communal reste dominant et impacte sur la question du pilotage.
C'est la aussi que se rencontrent quelques cas particuliers, et notamment des EPCI regroupant
plusieurs CUCS communaux. Dans les cas identifiés, cette situation se traduit d'ailleurs par une
course aux financements entre les communes concernées. Cé e s t sur c se dgveloppe gue
une concurrence regrettable, puisque la volonté d'obtention de crédits peut amener a dévaloriser
les actions envisagées par la commune voisine.

LA DIVERSITE TYPOLOGIQUE DES PILOTES

Les collectivités porteuses doéun CUCS sont r®parties sur t ot
particuliérement variées dans leur taille comme dans leur situation. De petites communes (environ
10 000 habitants) accuei I | ant une ZUS ctltoient des aggl om¢
d Gabitants ou les territoires prioritaires se comptent par dizaines. Des zones particulierement
denses sont aussi concernées que des agglomérations ou la ville centre est immédiatement
entourée de territoires quasiment ruraux. Cette diversité éloigne toute possibilité de déterminer un
modéle, une typologi e de tvdet Prévéntoin-Citoyepneté deeCUCS, etl doncn
d'envisager des "standards d'intervention” pouvant étre appliqués a ces territoires pilotes.

Dans le domaine des CLS, la question est pratiqguement la méme puisque des CLS
intercommunaux cbtoient de multiples CLS communaux couvrant tout ou partie d'un EPCI, lui-
méme potentiellement doté d'un CISPD. Cette méme variété de site se retrouve donc, mais semble
avoir trouvé dans le temps un équilibre par la multiplication, dans les grandes collectivités, de
groupes de travail et commissions territoriaux ou thématiques.

DES "QUARTIERS" IMPOSSIBLES A DEFINIR

Rares sont l es CUCS ° d®cliner |l eur di agquelest i c
pourtant, ils sont liés. Dans la majorité descas,| 6 anal yse est communal e pour
indicateurs disponibles auprés de partenaires tels que |l 6 1| NSEE o yet qu BidhPs&uvent,
datent de 1999), sauf dans le cas ou les ZUS sont anciennes, ce qui permet une approche bien plus
fine des problématiques grace aux démarches lancées par I'ONZUS. Historiquement, les CLS ont
toujours été confrontés a cette méme carence d'informations trés localisées, insuffisamment
compenseée par le témoighage et la "connaissance du terrain" de certains partenaires. Toutefois, la
vocation des CLS a intervenir sur I'ensemble d'un territoire communal ou intercommunal rend
cette finesse d'analyse superflue, alors qu'elle parait indispensable aux CUCS.

UNE FRUSTRATION REPANDUE AUTOUR DES MODALITES DE ZONAGE DES QUARTIERS PRIORITAIRES

Le zonage est calculé dans le but de mettre en avant les zones cumulant les handicaps et
souffrant doéun retard de d®vel oppement fSowentleamnt par
territoires retenus en priorité 1 correspondent aux Zones Urbaines Sensibles, mais sur certains
sites, des zones ont été supprimées ou déclassées. En outre, ces mémes territoires ont souvent
vécu une détermination tardive des zones prioritaires, qui n e dobcejamais faite, sur
| 6®chantill on retenu, "l eur b®&n ®f i ce : aucune col |
Partout,cett e d®l i mitation est per-ue comme autoritaire



pl us gubauciatiorene se@gl@avoirétépossi bl e avec | esposreaménagere s de
cette sélection.

UNE DISCORDANCE TERRITORIALE ENTRE CUCS ET CLS

Contrairement aux CLS de premiére génération et aux CLSPD, les volets Prévention-
Citoyenneté des CUCS nbéomnwtocpason ° agir sur la totalit® dob
intercommunal, mais uniquement sur des quartiers prioritaires strictement définis. Malgré cela,
| 6intitul ® des actions ou principes d®vel opp®s dans
d 6 ®c h etllds eolets Prévention-Citoyenneté des CUCS n'apparaissent donc pas comme la
déclinaison territoriale des projets portés par le CLS.

Paradoxalement, les orientations des volets Prévention-Citoyenneté paraissent méme plus
"généralistes" que celles les CLS, g u i doi vent pourtant d®vel opper des
lapopulation.Cet t e vol ont ® ndest pnaashquuiesidlel el ®emi il ai ,etes plua
ne transparait pas dans les textes accompagnant ce volet thématique. On peut ainsi penser que
cette r®fl exion nbéa @¢eds®|RtbR rnmeetni®en .a uL ccrosuguwse | e CUCS
un document plus strat®gique qubdop®r at i olapossible i I s
discordance territoriale entre CLS et CLSPD. Sur quelques territoires en effet, le CLSPD est
intercommunal et relayé au niveau communal par plusieurs CLS. Le volet Prévention-Citoyenneté
d'un CUCS intercommunal perdrait dans ce cas toute son opérationnalité.
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2. LA QUESTION DOCUMENTAIRE
DES PLANS D'ACTION INOPERANTS

C'est le principal écueil des documents étudiés. Sur les 30 volets Prévention-Citoyenneté de

CUCS analysés, un seul p e u t se pr®valoir doéun plan dbéactio

décliné sur chaque territoire prioritaire et adapté aux problématiques identifiées sur ces zones
dans le cadre du diagnostic. Dans les autres cas, les CUCS se bornent & avancer quelques axes
déintervention sans rentr er Ad amesx, lesn wletd Bréventom-e

n

Vv

de

Citoyenneté reprennent al 6i denti que | es actions men®es jusque

thématiques, mais sans y ajouter la transversalité et laprécisionque | 6on est en dr oi
ce dispositif. On peut ainsir egr et t er gue | 6arriv®e dobsceme dedauv eau
Politique de | a Ville néait pas conduit 7T un travai

Les CLS ont un fonctionnement différent, mettant beaucoup plus en valeur les plans d'action
sous la forme de "fiches-actions". Si la premiére génération de CLS était peu opérationnelle (avec
les mémes écueils que les volets Prévention-Citoyenneté des CUCS aujourd'hui), le
professionnalisme augmente d'année en année. Autre différence notoire, les premiers CLS ont été
signés sans échéance, rien n'était prévu pour renouveler le plan d'action, et beaucoup sont
"morts" de ce manque d'enjeu temporel. L'indication d'un contrat sur 3 ans pour les nouveaux CLS
apporte probablement une plus value de ce point de vue.

UN POSITIONNEMENT IMPREVU

La rencontre avec les techniciens laisse a penser que les CUCS sont considérés comme des
document s : port ®e strat ®gi que qui ndéont pas
dispositifs thématiques (PRE, CLS, ASV, etc.) qui constituent le quotidien des chargés de mission
qui les portent. L'idée d'un "Grand Tout" réunissant les thématiques autrefois dissociées a été
vécue comme un acte politigue, impression d'ailleurs confirmée par le maintien des
organigrammes des collectivités.

Dans la mesure ou l'organisation n'a pas été modifiée, le quotidien des référents n'a pas
évolué non plus : la transversalité n'a été ni améliorée ni contrainte par I'arrivée de cette nouvelle
architecture. Les contacts préexistants entre les référents "Prévention" et leurs collégues sont
restés sensiblement identiques et donc, dans la plupart des cas, efficacement pragmatiques.

Dans cette situation, le volet Prévention-Citoyenneté du CUCS est utilisé comme cadre de
portage et de validation financi r e d osaftnaniceonens

C

o

N

de

u

déassociations | ocales ou dbéactions c¢historiquese)

nouveaux.

UNE METHODOLOGIE INSUFFISANTE POUR ABORDER L'EVALUATION DES CUCS ET DES CLS

La question de | 6®valuaticapaest ®di dectemgnost

projet et aux modalités de fonctionnement des actions envisagées. Dans la plupart des volets
Prévention-Citoyenneté, ces deux éléments sont insuffisants détaillés pour permettre une
évaluation pertinente. Les limites posées par les données disponibles a la bonne échelle et
| 6absence dobéact i on sutpim@aniersdes questiens du "quoid et du "comment”
évaluer. Cette problématique est déja connue des coordonnateurs CLS, qui s'étaient confrontés a
des difficultés similaires face a la premiére génération de CLS. Les premiers documents, peu
opérationnels, souffraient en effet de cette méme impossibilité d'évaluation précise. Cela a conduit
les coordonnateurs a deux stratégies possibles : un recours souvent trés pauvre a des données
quantitatives sans grand intérét (typiguement autour de la fréquentation liée a une action) ou un

r

r



suivi qualitatif reposant sur le témoignage des porteurs de I'action, suivi informel ne donnant que
rarement lieu a un compte rendu ou a une justification.

Cette approche de I'évaluation tend a se professionnaliser, mais ce passage de l'informel a
I'officiel est souvent vécu comme une contrainte par les chargés de mission.

DES STRATEGIES VARIEES AUTOUR DE LA CITOYENNETE
La liaison des thématiques "prévention" et "citoyenneté" a provoqué nombre de

questionnements au sein des collectivités locales. Parfois, les documents distinguent ces deux
thématiques "prévention” et «citoyenneté», et envisagent des développements spécifiques. Cette

dissoci ati on est souvent politique et tend al or s
paraitre trop "sécuritaire" de celles intervenant sur un champ plus social. Néanmoins, cela
ndemp°®°che en rien | es actions de cemnjointement lorodeset s s ®

réunions techniques et des négociations budgétaires. Les rencontres ont permis de cerner une
autre situation, sans doute plus répandue, ou la thématique citoyenneté est utilisée comme un
fourre-tout, un champ dans lequel se retrouvent les actions qui ne correspondaient pas clairement
| uautrede® |l et s du CUCS. Ce cas de figure est pl us
comme une volonté dedétour nement mai s bien dbdédadaptation et de
Les champs d'action évoqués au sein du volet Citoyenneté sont résumés au sein de I'annexe
1, et permettent de cerner la maniére dont les collectivités ont décliné cette approche.

L6OABSENCE PREJUDI CI ABLE DU DOMAI NE LC

Officiellement, les Contrats Locaux de Sécurité de nouvelle génération sont les volets
Prévention Citoyenneté des CUCS. Mais la distinction littérale entre ces deux objets met
vi si bl ement ma | : | 6 a iCsux-ci reehsgnent @fal®ordernatl seinldescvaletsc .
Prévention-Citoyenneté des projets dont la connotation serait trop sécuritaire, et en réservent le
montage et le pilotage des CLS q u i associ en {PréfediuEd) et ta Justice @arquet). A titre
d'exemple, les orientations visant a la sécurisation technique ou au traitement direct de la
délinquance sont ainsi trés peu représentées dans les volets Prévention-Citoyenneté.

UNE REGLE DU JEU FINALEMENT PEU RESPECTEE

La formalisation du contrat est particulierement révélatrice de son contenu et de son «niveau

dbébexigenceé. Dansrtlagdgunrs WaJICEme eépect ent l e vol ume d
proposé par les textes de loi quand ddédautres en atteignent 200) ,
| i denti gue des textes officiels pour certains, r ®e
ou encore | eur ni veau do6éinvesti ssement pr ®al abl e (
des diagnostics), les écarts sont considérables. Toutefois, la qualité de la réflexion préalable ne

garantit pas | 6op®r at i on n adomntte®voldtsPrédantsop-Gitoyernnetddes et no
CUCS remarquablement écrits et illustrés mai s pour |l esquel s une mise en

inenvi sageabl e en | 6®t at, faute de d.®vel oppements s



3. LA QUESTION ORGANISATIONNELLE

PEU D'EVOLUTION DES ORGANIGRAMMES LOCAUX

Les documents proposent dans | eur grande majorit

chargées du Contrat de Ville pour animer le Contrat Urbain de Cohésion Sociale. La volonté de

modi fier | 6or gani pamasndm enanieré axplciteraa 'sein du document, et les

rencontres ont montré que le CUCS dans son ensemblen 6 ®t ai t pratiquement
cette évolution. Seules une ou deux collectivités ont profité de cette opportunité pour bouleverser

leur organigramme et renouveler leurs ambitions.

L'entrée en vigueur des CLS de nouvelle génération n'a pas non plus provoqué de
changement au niveau organisationnel, d'abord parce que leur développement est extrémement
faible (la liste de la trentaine de CLS créés ou réactualisés depuis I'entrée en vigueur de textes de
loi est fournie en annexe 2), ensuite parce que cette nouvelle génération n'impose aucun
changement d'organisation.

UN PARTENARIAT REUSSI AU NIVEAU TECHNIQUE, MAIS UN ENGAGEMENT STRATEGIQUE LIMITE

Sur guasi ment t ous | es si twkt PRventibn-@&isyennetédded

CUCs a fait | 6obj et de groupes de travail terri

naturels de la Politique de la Ville. Malgré cela, certains partenaires légitimes sont finalement peu
engagés alors que de nombreuses thématiques les concernent directement. Par exemple, les
projets en lien avec l'accés au Droit, la Prévention Spécialisée ou I'Aide Sociale a I'Enfance sont
présents parmi les actions portées par le volet Prévention-Citoyenneté, alors que les partenaires
de la Justice ou le Conseil Général sont rarement signataires des CUCS. Si certains Conseils

j amé

abor a

t or i

Généraux ont apporté leur sighature au CUCS, la difficulté vient de |l 6 absence test al e

acteurs g u et pu émaginer aincantoirnables, du moins sur certaines thématiques :

| 6Educati on Nationale nbéa par exempl & oditg c® maruec ul nd Adl

ou encor e Ludiciaitet ori t® J
L'absence de cette derniére est problématique dans le domaine qui nous préoccupe : les
Procureurs sont membres de droit des CLSPD et signataires des CLS, mais pas du document sensé

coordonner et méme remplacer ces dispositifs. Paradoxalement, les signataires du CUCS, a

vocation globale et multithématique, sont doncmoi ns nombr eux que | es si

|l es membres dédun CL SPDnsigBedumanqueidd |égaimitéaes CECSt(et tout
particulierement du volet Prévention-Citoyenneté) et de leur difficulté a se faire une place parmi
les dispositifs de Politique de la Ville, et explique en grande partie pourquoi le CLS reste un
document stratégique privilégié par les partenaires locaux.

PRIORITE A LA STABILITE

Dans <chaque site vi gdlet Rréventioa-€ifpyemaneté tu ©UHCSd un 6 a

entrainé d'évolution notoire des dispositifs de prévention et de sécurité. Les collectivités munies
ddéun CLS et/ ou dpasucuteFaitEPolierrces mstances, par exemple versun CLS de
"nouvelle génération". Bien que les documents opérationnels de référence en matiére de

gnart

pas

politiques de prévention soient donc des di spositifs anciens (CLS d

ayant4oub5ans),céest bien |l e statu quo qui pr®domi ne et

manque de profondeur déeetopped damsdes dofes Priéviemtion-Citoyenneté des
CUCS. En outre, le volet Prévention-Citoyenneté du CUCS nda pas ®t® per-u
global, mais comme une couche supplémentaire qui ne remettait pas en question les instances
présentes. Sur ce point, on peut donc avancer que la double revendication réglementaire du

qgui

COoOmm



Législateur : élaboration de CLS de nouvelle génération et création des volets Prévention-

Citoyenneté des CUCS, participe biemt pdaeas di $ ®eamiptiil fesn qu
outils de la Politique de la Ville. Au final, les référents locaux comme leur réseau partenarial ont
pr ®f ®r ® p®renni ser l eur mo d e de fagar csuri wne Mmeuvidl@ t

dynamique, et il est peu probable, sur les sites visités, que les CLS de nouvelle génération se
développeront prochainement.

4. LA QUESTION BUDGETAIRE
DES CONTRATS SANS IMPLICATION NI COHERENCE BUDGETAIRE

Les documents finaux (a I'échelle de I'ensemble du CUCS ou du seul Volet Prévention-

Citoyenneté) n e comportent pratiguement j amai s déindi

budgétaire des signataires. Cette absence d 6 @st opotantiellement problématique,

8"

pl u

cat

puisqu'elle peut générer un d®cal age fl agr ant e meéent exprimée pardes ont ®

partenaires dans les documents cadres, et leur implication financiére réelle au moment des
négociations budgétaires.

Ce mangque de d®tails appara’t ®gal ement comme | e
techniques ®v 0 q uiBt piéctdest. Ed Geffeh comment évaluer les besoins de
financement dbéune action dont |l es contours ne sont
des d®cl arations déintention qudéd”™ de v®ritables pro
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PISTES DE REFLEXION
EVOLUTION DU CHAMP PREVENTION DANS LA POLITIQUE DE LA VILLE

Le mouvement le plus souhaitable pourrait reposer sur la distinction -au sein des volets
Prévention-Citoyenneté des CUCS- entre la prévention urbaine de la prévention sociale :
- La prévention urbaine consiste a intervenir de maniére directe dans la lutte contre la
d®l i nqguance par un soutien ° | 6action polici re
active et passive. Typiquement, les projets de vidéosurveillance ou encore les mesures de
prévention situationnelle touchant a la sécurisation de batiments ou de zones peuvent
étre considérés comme les axes forts de la prévention urbaine.
-La pr®vention sociale se rapproche beaucoup pl

Politique de la Ville / Préventiondel a d®l i nquance. Dans ce domai ne
| 6ai de aux victimes de | a d®l inquance, | a r ®ins
Il i ant |l a pr®vention de | a d®léémaents decomtexte, lad 6autr
sant® ou | 6®ducati on.

Du point de vue des partenaires impliqués, la distinction entre prévention sociale et
prévention urbaine est forte, et les volets Prévention-Citoyenneté des CUCS, et avant eux les

Contrats de Vill e, montrent et 0 n tes deoxnaspec® awgseid i | es
déun m°me dispositif. CbO est au sessont haintemua pasabbelemento ur | a
au développement des volets Prévention-Citoyenneté.

En ce qui concerne | 6®chelle dbéinter v eévantioo n, | a

urbaine séavwemsiumgulkedensemble ddédun territoire communaz:

ou sur des zones qui ne sont pas nécessairement touchées par une délinquance dite de voie

publigue ou de proximit® ( ¢ gacaxemipls)at i on ddédune zone
Dans le cas de la prévention sociale, les territoires cibles se rapprochent plus des «quartiers

types» de la Politique de la Ville. Cette approche contribue a polariser les efforts dans le domaine

de | dacc s au dr oi es,0uadkéasdndbilisatom aux nisques darcstdes quartiers -la

plupart du temps périphériqgues- cumulant handicaps et difficultés. Cette concentration des efforts

nbest pas une stigmatisation mais simpl ement,e comme

la Ville, la prise en compte du décalage de certains territoires.

EXTENSION DU CHAMP DE LA CITOYENNETE

Beaucoup de chefs de projet ont évoqué leurs difficultés a définir des actions pouvant
correspondre au champ de la citoyenneté. Les nomenclatures budgétaires donnent quelques
pi st es (hdules reiais, Wille-Vie-Vacances, parentalité, soutien aux associations, etc.). Mais
il pourrait étre pertinent de rapprocher d'autres domaines comme | 6égmation ou les
discriminations, principe autour desquels il n'existe pas encore, & proprement parler, de dispositif
local d'action.

SIMPLIFICATION BUDGETAIRE

Le besoin de lisibilité de la Politique de la Ville passe par une réforme de sa présentation
thématique. Il serait en effet utile d'harmoniser la maniére dont les champs couverts par la
Politique de la Ville sont présentés et répartis par thématique, afin d'éviter les risques de
chevauchements qui semblent poser des difficultés au niveau local comme au niveau central. Il
serait pertinent que cette simplification commence par la présentation budgétaire, et permette
d'aboutir a une norme partagée.



Le but de ce travail doit étre de définir, typologie de projet par typologie de projet, quelle est
la ligne budgétaire qui sera utilisée et donc, quel est le dispositif le plus pertinent pour le porter.
Des lors, les questions sur "le bon choix de dispositif" pour coordonner des actions a mi-chemin
entre la délinquance et, par exemple, la santé, trouveront une réponse immédiate, identique sur
I'ensemble du territoire francais. Le risque de comptabiliser deux fois une méme action serait ainsi
excl u et la visibilit® de | 6engagement serai-t aus:
territoriales.
La logique de simplification implique également de se poser la question de la pertinence du
FIPD en tant qu'enveloppe particuliére, mais intimement liée au budget général de la Politique de
la Ville. Une réflexion semble nécessaire pour envisager le retour a un unique budget, qui
n'exclurait pas pour autant le maintien de certaines priorités :
- territoriales pour accroitre la dotation des sites CUCS,
-thématiquespour valoriser | es priorit®s de | 6Etat s

En outre, cette fusion permettrait d'unifier les demandes de subvention pour les porteurs de
projet.

CREATI ON DO6OUTI LS DOOBSERVATI ON

Lorsqu'un centre de ressourcesouuneAgence d o Uexlsta, cas semwiees nourrissent
déi mportantes bases de donn®es et parviennent 7 tra
comparer d e mani r e pr ®cliseddédunl 6®Rah =i n de Vi e coh®r e
qualitativement les données disponibles auprés de I'INSEE ou de la CAF.

La question de | 6 o b s e r duatagnostic et du suivi se pose également au niveau de

| 6 Et at , n o t rafacititern le supyiodes financements auxquels il participe. Il semble
auj ouragsezkduif fi cil e aux services de | 6Et at i mpliqu®s
pr ®ci s®ment |l es projets qubdils subvent iLesrffoende, ce

standardisation et de simplification ne peuvent que faciliter cette capacité de pilotage et de suivi
au niveau central.



ANNEXE 1

Champ d'intervention des actions développées dans le volet Prévention-
Citoyenneté des CUCS

La plupart des volets Prévention-Citoyenneté des CUCS n'offrent aucun détail concernant les
actions envisagées. Toutefois, des thématiques d'intervention apparaissent, et sont regroupées ici
afin d'illustrer la maniere dont les référents locaux ont utilisé le CUCS pour accompagner leurs
projets.

développer la prévention situationnelle
prévenir ladélinquance juvénile
lutter contre les conduites addictives

favoriser les alternatives aux poursuites W

renforcer la prévention spécialisée

aider les victimes

garantir I'accés aux droits

lutter contre la récidive

développer lacitoyennete

|utter contre les discriminations

Les thématiques évoquées donnent deux informations essentielles :

- Le manque de précision des champs d'intervention : le graphique ci-dessus reprend des
intitulés issus directement de certains volets Prévention-Citoyenneté des CUCS et qui, la
plupart du temps, ne sont pas déclinés de fagcon plus précise,

- La surreprésentation des thématiques impliquant directement I'Autorité Judiciaire autour
de l'accés au droit, de I'aide aux victimes, des alternatives aux poursuites et de la lutte
contre larécidive.
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ANNEXE 2

Liste des Contrats Locaux de Sécurité de Nouvelle Génération

La DIV dispose d'une liste des CLS considérés comme actifs, qui représentent 414 documents a
travers la France. Le tableau ci-dessous ne mentionne que les CLS signés aprés le 4 décembre
2006, date de diffusion de Il a circulaire con
génération. Au mieux, 31 contrats peuvent étre considérés comme étant de "nouvelle génération”,
ce qui ne représente que 7,5% du nombre de CLS actifs. A titre d'information, les CLS actifs signés
avant I'an 2000 iet qui peuvent donc reposer sur des diaghostics datant d'environ 10 ans-
représentent encore plus de 46% des CLS "actifs".

HAUTS DE SEINE SURESNES 39706 07-12-2006
SEINE ET MARNE MELUN 35253 11-12-2006
HAUTS DE SEINE FONTENAY AUX ROSES 23537 13-12-2006
VAL D\'OISE GONESSE 24721 14-12-2006
SEINE ET MARNE OZOIR LA FERRIERE 20817 19-12-2006
CALVADOS LISIEUX 24080 19-02-2007
INDRE ISSOUDUN 14166 22-02-2007
VAR TOULON 160084 22-02-2007
VAUCLUSE BOLLENE 14288 02-03-2007
HAUTS DE SEINE MEUDON 43663 09-03-2007
CALVADOS HEROUVILLE ST CLAIR 28000 13-03-2007
HAUTS DE SEINE SCEAUX 19494 13-03-2007
SEINE SAINT DENIS GAGNY 36715 14-03-2007
CALVADOS CAEN 120000 19-03-2007
SAONE-ET-LOIRE CHALON SUR SAONE 50000 21-03-2007
VAR LA SEYNE SUR MER 60187 23-03-2007
HAUTE-GARONNE TOULOUSE 431500 26-03-2007
OISE BEAUVAIS 57355 05-07-2007
GUADELOUPE LES ABYMES 132751 13-07-2007
BOUCHES-DU-RHONE ISTRES 42000 01-09-2007
OISE NOYON 14879 11-09-2007
VAL DE MARNE VILLIERS SUR MARNE 26632 19-09-2007
COTES D'ARMOR ST BRIEUC 109337 20-09-2007
OISE MERU 12972 19-10-2007
BOUCHES-DU-RHONE MARTIGUES 80000 05-11-2007
HAUTS DE SEINE NANTERRE 86500 20-11-2007
RHONE VENISSIEUX 56487 13-12-2007
GARD BAGNOLS SUR CEZE 18700 08-01-2008
MARTINIQUE FORT DE FRANCE 178000 30-01-2008
SEINE SAINT DENIS LA COURNEUVE 35310 30-01-2008
GARD NIMES 144000 01-02-2008
RHONE LYON 470000 30-04-2008

L'entrée en vigueur des CLSPD, puis des CUCS, a pu inciter les territoires a renouveler leurs
diagnostics et leurs stratégies, mais la faiblesse des 30 documents étudiés laisse quelques doutes
sur ce point.
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ANNEXE 3

Exemple de plan d'action opérationnel

Parmi les 30 documents étudiés, le volet Prévention-Citoyenneté du CUCS de la Communauté
d'Agglomération du Grand Nancy est apparu comme le plus complet, c'est-a-dire le plus a méme
d'étre décliné immédiatement en actions concrétes. Le plan d'action du volet Prévention-
Citoyenneté du CUCS du Grand Nancy est construit a deux échelles : I'agglomération définit tout
d'abord ses priorités, puis chaque ville porteuse d'un territoire prioritaire construit son propre plan
d'action, adapté a la situation locale. La présentation du diagnostic reprend la méme trame, et
permet donc la aussi de considéré la situation a deux échelles.

Au niveau de I'agglomération :

des prostituées

-faciliter leur réinsertion socials

Champ d'action Porteur du projet Public visé | Indicateurs de résultat | Financeurs
ACTIONS DE PREVENTION
Lutter contre la récidive | conforier la mezure de réparation pénale - Mombre de jeunes mineurs | CUCS : Etat
des mineurs pour prévenir la récidive des infractions et REALISE Pré-adolescents [suivis par la justice dont Justice,
rencuer du lien avec les institutions cu Adolescents I Mombre de jeunes mineurs | Grand  MNancy,
| favorizser les actions educatives, socio- Jusfice Jeunes majeurs laccueillis dans les collectivités | Villes, CAF
culturelles, et sportives pour favoriser Collectivités locales locales
‘appropriation des éguipements de quartier, I nombre d'inscrits
a mixité culturelle, et diversifier I'offre et I nombre et diversité des
‘accés & la culture et aux |oisirs |activités proposéss
Lutter contre Pinactivité [ favoriser linsertion sociale et PJJ Jeunes majeurs - nombre de jeunes mis en|CUCS : Etat,
des mineurs et des professionnelle des jeunes majeurs GIP Prévention Minsurs de plus de|relation avec les dispositifs | Grand Mancy,
majeurs | soutenir les opérateurs de terrain PJJ54 15 ans dlinsertion professionnelle Conseil Général
Conseil Général
Communauté urbaine
Coliectivités Locales
Veiller @ une meilleure [ élaboration de conventions d'ohjectifs entre | Communauté urbaine |Jeunes minsurs et| - participation des éguipes de | CUCS : Etat,
articulation entre les |es collectivités locales et le Conseil Général, Conseil Général jeunes majeurs prévention @ des instances | Grand Nancy,
objectifs de la et ce afin de placer la prévention spécialisée | Collectivités locales de réflexion ou & des|CG 54,
prévention spécialisée et [dans sa dimension dexpertise en participant dispositifs  insfitutionnalisés | Collectivités
ceux des collectivités B ['analyse partagée et gualitative de ls (dans le respect de leurs|locales
locales (entre territoire, situation des quartiers. valsurs educatives)
publics, et missions) permettant de compléter les
£léments statistigues par des
€léments qualitatifs propre a
donner ung épaisseur
sociales & [linterprétations
des phénomeénes
- mige en place d'actions
partenariales
Pérenniser et renforcer les actions judiciaires de proximité
L |  Renforcer Paction de proximité a partir - Mombre de personnes en|CUCS Etat
Faciliter l'accés a la des Maisons de la Justice et du Droit cu Tout public lquartiers prioritaires  sollicitant | dont Justice,
justice et aux droits Rétablir la confiance des habitanis Justice les services Grand Mancy,
envers les institutions publiques Villes
I Offrir aux habitants l'accés aux services
uridiques
- Développer la notion citoyenne chez les - MNombre de partenaires|CUCS : Etat,
Lutter contre les |jeunes majeurs et les mineurs 3 ftravers cu Jeunes mineurz et mobilisés Grand  Mancy,
discriminations différents outils et acfions Jusfice jeunes majsurs - Nombre et nature des puklics [ Villes
- Favoriser la déclinaison territorialisée | Education Nationales touchés CDAD
d'actions partenariales Agsociations
Coliectivités Locales
Aide aux victimes
Aider les victimes par|- Améliorer la prise en charge des - nombre de victimes prises| CUCS : Etat,
une meilleure prise en| yictimes en  réduisant |2 senfiment cu en charge Grand Mancy,
charge tout au long de la | insécurité, d'impunité et d'abandon, Jusfice Tout public - nombre  de  viclimes
procédure - Pemettre a la victime de se reconstruire ANNE recensées
et de définir ses attentes en matiére de
procedure judiciaire
Accompagner les | Eloigner l'auteur des faits pour quiil cu nombre de procédures | CUCS - Etat,
victimes de viclences n'influence pas la victime et lui permetie Justice judiciaires Grand Mancy
conjugales d'engager une procédure judiciaire et la ANNE - nmombre de  mesures
mise en place d'un suivi d'gloignement
Soutenir la prise enl Optimiser les orientations vers les ARS - nombre de persennes | CUCS - Etat,
charge de personnes dispositifs sociaux et médicaux en vue de cu signalées par les services de | Grand Mancy
fragilisées, rencontrant réduire 'encombrement des services de CMP police
des problémes police Palice MNationale
psychologiques en
dehors de toutes
procédures pénales
Deévelopper des actions |- Etablir des relations de confiance ARS - nombre de prostituées | CUCS : Etat,
de prévention auprés |- sensibiliser ce public aux rizques sanitaires cu sortant de |a prostitution Grand Mancy,




Pour le quartier Mouzimpré :

Champs d’action Porteur Financeurs Indicateurs de
du projet | Public visé résultat
Developper des actions de
prévention des conduites a Reéalisation
risgue : Etat (dont Evolution de
- Opération de sécurité routiére | Commune |Jeunes agés de 113 | crédits sécurité | accidentologie
- Mise en place d'un Théatre Conseil |18 ans routiére) Participation
Forum Général 54 Commune
- Autres comportements a Conseil Général
risque (alcool, drogue.. ) 54
Développer la vie sociale et
renforcer la citoyenneté :
- Favoriser le travail en réseau - Mombre d'actions
avec les partenaires sociaux partznariales mises
intervenant sur le quartier en place avec
- Poursuivre le développement - Ensemble des Etat (dont succés
du Fonds de Participation aux habitants de la crédits Adulte |- Nombre de suivis
Initiatives Locales commune Relais) individugls réalisés
- Promouvoir |a citoyenneté et | Commune |- Partenaires sociaux | Région Lorraine |par les éducateurs
développer des actions - Associations Conseil Général | et médiateurs
d'éducation en direction des 54 - Baisse du nombre
jeunas et des familles (ex Commung déclaré de conflits
suivi de chantier par les écoles de voisinags
dans le cadre du projet urbain - Nombre de projets
de Mouzimpré, action « tous portés par les
aux umes »...) habitants sur une
- Présence d'Adultes Relais année
sur le guartier
Prévenir la délinguance :
- Améliorer la sécurité des
espaces publics et des - Diminution des
espaces communs de proximité | Commune |- Ensemble des Etat dégradations
( &x : création d'un poste de Police | habitants de la Commung - Diminution des
police municipal, présence d'un commune CUGN. cambriclages et
gardien.. ) - Bailleurs et transgressions
- Sécuriser les secteurs aménageurs diverses
économigues sur Mouzimpré et
sa zone dinfluence (ex : mise
en place d'un groupe de
sécurté avec tous les
partenaires...)
- Présence d'Adultes Relais sur
le guartier
Pour le quartier Californie :
OBJECTIFS ACTIONS PORTEURS etfou s INDICATEURS
OPERATIONNELS ENVISAGEES ASsOCIEs | Publicvisé | FINANCEURS IDENTIFIES
Encourager et soutenir la vie associative
MNb de personnes
laa(l:c;r:ssﬂrulsg actions des associations ceuvrant surl'r\gllz?éon de  [Adultg lle de Jarville  Habitants il de Janville g; :u ei II|esFFreq;| Egitt::'tr;omnf "
d'associations accueillantes
Faciliter l'accessibilité aux activités culturelles effProposer une politique, ; - : ; Frequentation des habitants
artistiques développer a I'Atelier tan’fgire adaptéep V¥Ville de Jarville  [Habitants lle de Jarville rauxqacti'v'ités proposées
lActivités de T'association] FaMaNtS e de Janilo frécuentation 1 N
Proposer des activités conviviales favorisant [aACCES (atelier couture, I\CCES g;e:en- diffic E;; anIle fhabitants  inscrits  aux
création de lien social telier dessin, sorties| dintégration  Département ctivités (origines sociales|
culturelles) - = P o géographiques)
. o - o i JACCOMpagner les|
?'2@2{3&? initiatives locales visant la Crea“o”pe'rsqnnes dans  IgVille de Jarville |Habitants ile de Jarville  |Nb d'asscciations créées
Frea‘uon d'asscciation
ISoutenir les| 1, Réalisation / Implication des|
Fer Ville de Jarville
lpssociations  locales - i -masociations / Fréguentation
formation et soutie Ville de Jarville  Habitants E‘t;it' Autres ualité des pmj:f;@:I au niveauy
[administratif) 1 s dministratif
Favoriser la participation des habitants
lle de Jarville)
[Travailler avec les habitants dans la mise enCréer un atelier cadre , : . NRU, éalisation / Fréquentation|
ceuvre d'actions relevant du cadre de vie e vie llle de Jarvile  |Habitants épartement, Implication des hqabitants
UGN




laccueillant les enfants

au college

Partenariat

. . . Travail autour de |3KALEIDOSCOPE
mpliquer les habllanis dans des projets relevanhotographie et levile de Janvill
q recueil de la parole Département
[Travailler avec les habitants dans la mise eng;iizl dsésurg;iﬁ?s I[eji ] ) ] ile del ]
cem;tr_e d'actions relevant du dynamisme d”hahitants et pouvoirg ille de Jarville  |Habitants UARVILLE Implication des habitants
quartier bublics
. \ ) . L ptat (crédits|
Dés lors qu'une action se développe sensibiliser, . - .
les habitants & participer & la mise en ceuvreg'lzlion - IAdmta\ﬁlle de Jarvile |Habitants s%rgms rela:js mplication des habitants
d'actions UARVILLE
IOrganiser des a q
Dés lors qu'une action se développe sensibilisermanifestations quiville de Jarville B
? N - ) ! : . L i Ville de Jarville féalisées / Implication de
les habitants & participer a la mise en ceuvrevalorisent les savoirs e ciations Habitants Etat bitants ot de
d'actions lcompétences deglocales e
habitants
Favoriser la participation des habitants
|Appréhender les remarques des habitantsEngager une ile de Jarville,
concernant leur vie au sein du quartier et sonjconsultation cadre deille de Jarvile  [Habitants ANRU, Réalisation de I'étude
dynamisme vie Pépartement
[Organiser le Temps deg , . . ) . Fréquentation [ NE
lQuartiers ille de Jarville  |Habitants ile de Jarville Winstances réunies
Créer les conditions d'un sentiment de sécurité
. ile de|
Coordonner les acteurs locaux concemneés par lajGroupement Local de - o
résolution des problémes relevant de la tranquillité{Traitement de Igville de Jarville  [Habitants “IMJ:R”:"Q#EI;E duglgnt?n?e:tncrigesséc?ritgdIts
publique [délinguance GLTD
Point Police réunissant] - o1
Sécuriser les espaces publics la  wville, la policelille de Jarvile  [Habitants lle de Jarville I\Sdgnt?n?er::tncrjr;e:é;tmgel|ts
Naticnale et les bailleurs|
Requalifier les  lieux
lsusceptibles defMaitres d'ouvrage],_, . ICUGN, Bailleurs, . PR
provoquer des endroitsPRU Habitants ile de Jarville, b d'espaces sécurisés
& nsque
Mise en ceuvre de I4
vidéo surveillance surl, . ’ Réalisation / Nb dincivilité
ertaines emréesE!~:a|IIeurs Habitants Bailleurs, ANRU Nb de plaintes déposaes
dirmmeubles
Prévenir la délinquance juvénile
Fréguentation / MNb d
Favoriser les relations Jeunes / intervenants.lAciion de I'AssociaﬁorJ PP Weunes 13-16Etat,  Ville de eur?es | Origines de
educatifs / Police Préventive Prévention Police ans Harville e TR deiee
. Fréquentation / Nb d
lActions de 1a MJC MG \eunes 12-135tat,_|| Ville  defeynes Origines  de
P Bz eunes / Nb de chantiers
Ictions éducatives : Fréquentation / Nb d
footballistiques (Club depgitc e deJeunes E;ar:r'ille cleis eunes [/ Origines de
foot) eunes / Nb de chantiers
- Fréquentation / Nb d
Ictions de Nouvel Elan [Mouvel Elan ‘;ﬁlsmes 12_133?;\,”129 e eunes [/ Origines de:
eunes / Nb de chantiers
Soutenir les actions des éducateurs _spécialiséesgg_v_el OZEEZJE'C pgmy?gsgiﬂgﬁﬁ on de..leunes 13-18Département.  Nb de projets / Nb de
développant des actions d'éducation civique leducateurs spécialisés Tspécialisée ans lle de Jarville  jeunes impliqués
Sécuriser les déplacements et sensibiliser les habitants aux risques
Programme  d'actions Enfants . .
- = ) Fréquentation ! INbY
4 - . L . epecifiqgues  dans  leg - scolarisés  deftat,  Vile  del, -
Sensibiliser les plus jeunes a la sécurité routiére lbcoles et structures‘ﬁ”e de Jarville 12 matermnellcUARVILLE denfants  sensibilisés

Structurer et sécuriser les espaces piéton, voiture,
lvélo

Mise en ceuvra du PRU

Maitres d'ouvrage
PRU

Habitants

IRNRU

ICUGN, Bailleurs,|
lle de Jarville)

lsecurisés / Nb d'acciden

Réalisation / Nb d'espaces|

t




Pour le quartier des Provinces :

CHAMPS D'ACTIONS ENVISAGES PORTEUR DU PROJET PUBLIC VISE FINANCEURS INDICATEURS
DE RESULTAT

SYNTHESE DE L'EVALUATION DES VOLETS PREVENTION ET

DELECATION INTERMINISTERIELLE A LA VILLE CITOYENNETE DES CONTRATS URBAINS DE COHESION SOCIALE

Page 16




Pour le quartier Champ-le-B 1 u f

Pour le quartier Jartom :
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